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“La segregazione razziale nelle città americane è veramente sintomo di razzismo?” 

”Anche se ogni traccia di razzismo 
svanisse dall’oggi al domani, qualcosa 
di analogo a una legge della fisica 
potrebbe continuare a tenere le razze 
separate, come avviene per l’olio e per 
l’acqua” 



L’esperimento di Shelling dimostra che è pericoloso farsi guidare dal senso 
comune quando si ha a che fare con fenomeni sociali complessi: l’idea (propria 
delle Scienze Sociali ed Economiche classiche) che il comportamento di un gruppo 
sociale o di una comunità riflettano, più o meno direttamente, il carattere e il 
comportamento dei singoli individui che li costituiscono, può rivelarsi spesso 
sbagliata. 

Inoltre, una delle lezioni più 
importanti della fisica moderna è 
che spesso, a contare più di ogni 
altra cosa, non sono le proprietà 
d e l l e s i n g o l e p a r t i c h e 
costituiscono un sistema (gli atomi 
o le molecole), ma piuttosto la loro 
organizzazione e la loro struttura, 
ovvero le relazioni tra le parti. 

In Fisica, invece, è normale attribuire ai sistemi materiali macroscopici, composti 
da numerosissime particelle, proprietà cosiddette “emergenti” che le singole 
particelle, a livello microscopico, non posseggono (solidità, pressione, temperatura, 
colore, trasparenza, etc..).  



Le ricerche più recenti mostrano che, analogamente a quanto accade nel 
contesto della fisica statistica, se pure il comportamento di una singola persona 
é essenzialmente impredicibile, l’organizzazione globale di molti individui 
interagenti presenta spesso strutture e patterns generali prevedibili che vanno 
oltre gli specifici attributi individuali e possono emergere in contesti anche molto 
diversi tra loro.  

Ma se questo è vero, ne deriva che eventi e fenomeni sociali in apparenza 
complicati possono avere spesso, come ha mostrato Shelling, origini piuttosto 
semplici e che è dunque possibile scoprire tale semplicità immaginando noi 
stessi come “atomi sociali” soggetti a leggi non diverse da quelle della fisica.   

Diversi decenni di importanti ricerche sperimentali 
hanno mostrato infatti che, soprattutto quando 
siamo vincolati all’interno di strutture sociali 
collettive che limitano i nostri “gradi di libertà”, il 
nostro comportamento perde molta della sua 
complessità e finiamo per seguire regole assai 
semplici. A rendere il mondo sociale così 
complesso, dunque, non è la complessità di noi 
individui ma piuttosto i modi spesso sorprendenti 
in cui cooperiamo a creare strutture.   



“Il fiorire delle ricerche in quella che mi piace chiamare “Fisica 
Sociale” (o “Sociofisica”) mi ha convinto che ci troviamo a una 
svolta importante nella storia. Stiamo assistendo a una 
“rivoluzione quantistica” nelle scienze sociali. Siamo 
probabilmente ben lontani dall’identificare rigorose “leggi” per il 
mondo umano, tuttavia gli scienziati hanno scoperto in esso 
strutture e regolarità somiglianti a leggi, che non sono affatto in 
conflitto con l’esistenza del libero arbitrio individuale: possiamo 
essere individui liberi le cui azioni, combinate, portano in ambito 
collettivo a risultati prevedibili. Non molto diversamente da 
come, in fisica, il caos a livello atomico conduce alla precisione 
cronometrica della termodinamica o del moto planetario”                                  
(tratto da “L’atomo sociale”, 2008) 
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La Sociodinamica ha sviluppato modelli semplificati ad agenti mobili in 
grado di simulare e caratterizzare con una certa efficacia il 
comportamento collett ivo, spesso controintuit ivo, emergente 
dall’interazione fisica di numerosi individui all’interno di ambienti 
confinati… 



Modello matematico:  
I. Farkas*, D. Helbing†, T. Vicsek* 

“Mexican waves in an excitable medium” 
Nature, Brief Communications, Vol.419 (2002) 

*Department of Biological Physics, Eötvös 



Caratteristiche dell’onda: 
-Direzione di rotazione in senso orario 
-Larghezza: 6-12 m (in media 15 sedie) 
-Velocitá media: 12 m/s (circa 20 sedie/s) 



http://www.tu-dresden.de/vkiwv/vwista/Pedestrians/ http://angel.elte.hu/~panic/  

Dirk Helbing, Illes J. Farkas, 
and Tamas Vicsek: 
Simulating dynamical 
features of escape panic. 
Nature   407, 487-490 
(2000).  





Formazione di 
“lanes” di pedoni in 
una strada   

Oscillazioni di 
pedoni in presenza 
di un “collo di 
bottiglia” 

https://www1.ethz.ch/soms/research/Videos 



•    Fuga da un’area chiusa 
con una sola uscita 

•   In prossimità 
dell’uscita le forze fisiche 
sono dominanti 

Nature, 407 (2000) 487  



Effetti paradossali… 

Uno slargo danneggia il deflusso Un ostacolo aiuta il deflusso 



Imitazione 
Panico in una stanza al buio. 
Viene variata la tendenza ad 

imitare il comportamento 
altrui... 

assente alta 

media	




Alcuni nostri progetti di sociodinamica in collaborazione con i Dipartimenti di 
Ingegneria Civile e Ambientale e di Informatica dell’Università di Catania  
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“Chi dovreste promuovere per aumentare 
l’efficienza della vostra organizzazione?” 

Ma questa assunzione è veramente sempre valida?!

Risposta del Senso Comune: se si assume, ragionevolmente, che un 
membro che è competente a un certo livello continui ad esserlo anche al 
livello gerarchico successivo, sembrerebbe un buon affare promuovere il 
membro migliore, ovvero il più competente... "



L’Ipotesi di Peter 

Alla fine degli anni ʼ60 lo psicologo canadese Laurence J. Peter mise in 
discussione esattamente questa assunzione, supportata dal senso 
comune (Common Sense hypothesis), osservando che un cambiamento di 
posizione nella scala gerarchica di molte organizzazioni sociali spesso 
richiede differenti abilità e competenze per svolgere il nuovo compito che 
si è chiamati a svolgere."

Dunque, sulla base di numerose interviste e indagini sociologiche, lʼipotesi 
di Peter (Peter Hypothesis) fu che a volte il senso comune è fuorviante e 
che la nuova competenza di un membro promosso da un livello al 
successivo potrebbe essere non correlata a quella del livello di partenza. 



Ma l’effetto previsto da Peter è reale? 

Nella propria esperienza quotidiana, ciascuno è in grado di trovare dei buoni 
esempi del principio di Peter in azione: 

-  un buon soldato che non è necessariamente un buon comandante... 

-  un buon ricercatore che non è necessariamente un buon professore... 

-  un buon impiegato che non è necessariamente un manager efficiente... 

-  ...e un imprenditore di successo che non è necessariamente un buon 
primo ministro...  



Il Principio di Peter 

Ed effettivamente, in una gerarchia, i membri vengono promossi 
fino a quando essi dimostrano una certa competenza nello 
svolgere il proprio lavoro. Ma, secondo lʼipotesi di Peter, presto o 
tardi essi verranno promossi ad una posizione in cui gli capiterà di 
non essere più competenti (il loro ”livello di incompetenza"), e lì 
rimarranno, non potendo più essere promossi."
Un inevitabile corollario dellʼipotesi di Peter sarà quindi la diffusione 
dellʼincompetenza allʼinterno dellʼorganizzazione considerata, in quanto ”nel 
tempo, ogni posizione tenderà ad essere occupata da un impiegato che sarà 
incompetente a svolgere il proprio lavoro!”. Di conseguenza, “il lavoro sarà svolto 
da quegli impiegati che non hanno ancora raggiunto il loro livello di 
incompetenza!”"

“Ogni nuovo membro in una organizzazione gerarchica scalerà la 
gerarchia fino a raggiungere il suo livello di massima incompetenza”	


L. J. Peter and R. Hull, “The Peter Principle: Why Things Always Go Wrong”, William Morrow 
and Company, New York (1969).   

Sulla base di questa ipotesi, Peter avanzò un principio apparentemente 
paradossale, che da allora porta il suo nome, il quale può essere sintetizzato 
come segue:"





responsabilità	


Simulazione ad agenti di una organizzazione 
gerarchica prototipica 

http://ccl.northwestern.edu/netlogo/ 

•  Posizioni vacanti: 
             in giallo 

età > 60 anni  
(pensionamento)   
competenza < 4  
(licenziamento)   

•  160 posizioni su 6 livelli; 

•  agenti eterogenei caratterizzati da: 
•  età (18-60 anni) 
•  competenza (1-10, intensità colore) 
•  responsabilità (0.2-1.0)  

•  il termine “competenza” include tutte le 
carat ter ist iche che inf luenzano la 
prestazione media di un agente in una 
data posizione di un certo livello 



• Common Sense: ogni agente mantiene la stessa 
competenza (con un piccolo errore casuale) quando 
viene promosso al livello successivo: 

• Peter Hypothesis: gli agenti non mantengono la 
loro competenza quando vengono promossi al livello 
superiore ma la loro nuova competenza viene 
assegnata con una distribuzione normale: 

Due ipotesi per la trasmissione delle competenze: 

Distribuzione Gaussiana 
media 7  
dev-std 2 



• The Best : viene selezionato il membro più 

competente dal livello precedente 

• The Worst : viene selezionato il membro meno 

competente dal livello precedente 

• Random : viene selezionato un membro scelto a 

caso dal livello precedente (con distribuzione uniforme)  

Tre strategie per selezionare un membro 
da promuovere al livello più alto 



Competenza complessiva del livello i-esimo  

Efficienza massima 

Definiamo l’Efficienza Globale  della organizzazione come: 

Grado di responsabilità del livello i-esimo  dove: 

Calcolo della efficienza dell’organizzazione 



I risultati delle simulazioni mostrano che, se non è chiaro quale sia il 
meccanismo di trasmissione delle competenze che agisce in una 
data organizzazione, la migliore strategia di promozione sembra 
essere quella di scegliere di volta in volta un membro a caso!  

Risultati 

Common Sense 

Peter Hypothesis 

Il Migliore Il Peggiore Casuale Alternata 
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Dicembre 2009  

Mark Buchanan 



Maggio 2010 

A.Pluchino, A.Rapisarda, C.Garofalo - The Peter Principle Revisited: a Computational Study - Physica A 389 (2010) 467-472       



1 Ottobre 2010 



The Memorial Transept 

The Memorial Hall 

Sanders Theater 



Frank Wilczek 
(Nobel Fisica 2004) 

Roy Glauber 
(Nobel Fisica 2005) 

Sheldon Glashow 
(Nobel Fisica 1979) 





http://www.pluchino.it/ignobel.html 



Applicazioni ad aziende reali... 



Efficacia delle Strategie Random 
Esperimento sulla previsione dell’andamento dei mercati finanziari:  

la ragazzina (random), l’analista finanziario (calcoli) e l’astrologa (stelle) 

Dopo 1 settimana 
Ragazzina:                     - 4,6% 
Analista finanziario:      - 7,1%   
Astrologa:                      - 10,1 % 

Dopo 1 anno 
Ragazzina:                      + 5,8% 
Astrologa:                       - 6,2%  
Analista finanziario:      - 46,2% 



Novembre 2011 



Efficacia delle decisioni prese a caso... 

“(I Persiani) Quando sono ubriachi sono abituati a 
discutere gli affari più importanti. Le decisioni 
eventualmente prese vengono riproposte il giorno 
seguente, da sobri,dal padrone della casa in cui si 
trovano a discutere: se le approvano anche da 
sobri le confermano altrimenti le lasciano cadere. 
Se la prima decisione avviene quando sono lucidi, 
la ridiscutono da ubriachi...” 



Le giurie popolari 

In ambito giuridico un meccanismo di selezione casuale viene da anni 
utilizzato negli USA (ma anche in altri paesi) per formare le giurie 
popolari che nei processi affiancano i giudici togati (i giurati decidono 
sul merito e i giudici sulla pena di diritto). I giurati vengono estratti a 
sorte tra tutti i cittadini in regola e incensurati. Tutti possono essere 
scelti (non occorrono cioè conoscenze specifiche). Nel corso 
dell'udienza preliminare, poi, le parti vengono a contatto coi giurati e 
possono bocciarne fino a 3. 



Una recente proposta della leader socialista francese Ségolène Royal 
va in una direzione analoga in quanto prevede l’introduzione di giurie 
popolari di cittadini estratti a sorte che a scadenze fisse si 
pronuncino sull’operato di deputati, sindaci e ministri. 



Selezione casuale degli organi di governo 
nella Storia 

Oggi mol te persone r i tengono che 
democrazia sia sinonimo di elezioni, ovvero 
crede che soltanto il meccanismo elettorale 
basato sul sistema dei Partiti sia in grado di 
s e l e z i o n a r e u n a c l a s s e p o l i t i c a 
rappresentativa. Ma nella prima significativa 
esperienza democratica della storia, ovvero 
quella Ateniese, i Partiti non esistevano e il 
sorteggio (Sortition) era il criterio base per 
scegliere quali cittadini dovessero prendere 
le decisioni più importanti.  Anche in altre Città-Stato della Grecia 

era adottato il sorteggio per selezionare 
gli organi di governo e di certo molte altre 
città nel corso della storia hanno utilizzato 
regolarmente questa strategia, ad 
esempio Bologna, Parma, Vicenza, San 
Marino, Barcellona e alcune città della 
Svizzera. Il sorteggio in politica è stato 
usato anche a Firenze (nel XIII e XIV 
secolo) e a Venezia (dal 1268 al 1797).   



Applicazione di strategie casuali al Parlamento 

Estrarre a sorte una certa percentuale di deputati tra tutti i 
candidati in lista, e dunque renderli indipendenti dai partiti 
politici, può migliorare l’efficienza del Parlamento? 

Physica A 390 (2011) 3944-3954 
http://www.pluchino.it/parliament.html 



Modellare un Parlamento: il Diagramma di Cipolla 

Intelligenti Sprovveduti 

Stupidi Banditi 

C.M.Cipolla, "The Basic 
Laws of Human Stupidity", 

The Mad Millers (1976) 

Obiettivi dei Parlamentari: 
1. Interesse Personale: essere 
rieletti, acquisire vantaggi 
dalla propria posizione 
2. Interesse Collettivo: 
incrementare il Social Welfare 



2 Possibili Azioni dei Deputati durante una 
Legislatura L con 1000 proposte di legge: 

1.Avanzare una o più 
proposte di legge 

2.Votare pro o contro le 
proposte di legge 

avanzate 

Una proposta di legge viene approvata se riceve 
il voto favorevole del 50% + 1 dei votanti (N/2 + 1) 



Simulazioni 

2 Partiti 
P1 (51%) e P2 (49%) 

Calcolo dell’Efficienza Globale del Parlamento (data dal prodotto tra la percentuale di 
leggi approvate e il benessere sociale medio da esse garantito) 

N*ind=20 



2 Partiti 
P1 (60%) e P2 (40%) 

Simulazioni 
Calcolo dell’Efficienza Globale del Parlamento (data dal prodotto tra la percentuale di 

leggi approvate e il benessere sociale medio da esse garantito) 

N*ind=140 



2 Partiti 
P1 (80%) e P2 (20%) 

Simulazioni 
Calcolo dell’Efficienza Globale del Parlamento (data dal prodotto tra la percentuale di 

leggi approvate e il benessere sociale medio da esse garantito) 

N*ind=280 



Regola d’Oro dell’Efficienza 



Una applicazione pratica immediata... 
La conoscenza della Regola d’Oro permette di immaginare una immediata 
applicazione pratica dei nostri risultati a delle elezioni reali (ad esempio per 
una Camera di un Parlamento con 500 membri e due Coalizioni politiche): 

STEP 1: Delle regolari elezioni stabiliscono la proporzione 
relativa delle due Coalizioni, ad esempio il 55% per la 
Coalizione 1 e il 45% per la Coalizione 2; 

Naturalmente i deputati indipendenti, una volta selezionati per una certa 
legislatura, non dovrebbero più essere ricandidati in legislature successive, per 
evitare il rischio di essere ‘‘catturati’’ da una delle due Coalizioni. 

STEP 2: Inserendo queste percentuali nella Regola d’Oro, 
quest’ultima fornirebbe il numero esatto di seggi da 
riservare a deputati indipendenti al fine di ottimizzare 
l’efficienza del Parlamento, in questo caso 80; 

STEP 3: Questi 80 seggi saranno dunque assegnati a 
persone scelte a caso (sorteggiate) da una lista di candidati 
(costituita da qualunque cittadino intenzionato a candidarsi e 
in possesso dei requisiti richiesti) mentre i rimanenti 420 seggi 
sarebbero assegnati ai candidati eletti nelle due Coalizioni 
rispettando le proporzioni stabilite dalle elezioni. 



(arXiv:1103.1224v1 -  07/03/2011)  



Grazie per l’attenzione 
...e la pazienza! 

“Certo che avevo sentito parlare del 
Principio di Peter, ma non l’ho mai 
veramente capito finchè non mi sono 
sposata... Forse avrei fatto meglio a 
scegliere un marito a caso...” 

http://www.pluchino.it/parliament.html 

http://www.pluchino.it/ignobel.html 


